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Resumen Simple

En el periodo de 1970 al 2010 la economia mexicana crecié a una tasa promedio del 3.3%,
un desempefio muy pobre en el largo plazo. Este lento crecimiento se encuentra asociado a
un aumento en las disparidades regionales. Sobre todo a partir de 1985 cuando se inicia el
proceso de apertura unilateral del pais y después del inicio del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) en los afios noventa. En este trabajo se analiza el proceso de
desarrollo regional de largo plazo de la economia mexicana y se presenta nueva evidencia
sobre la mayor polarizacion y desigualdad entre las regiones pobres y ricas a partir del
estudio del nivel y dindmica del ingreso. Para el andlisis de la dinAmica de los procesos de
desigualdad regional se hace uso de dos grupos de técnicas: indicadores de desigualdad y
técnicas no paramétricas que toman en cuenta la informacion de las distribuciones empiricas

de diferentes variables como el empleo, la productividad y el ingreso.



OBJETO:

En el periodo de 1970 al 2010 la economia mexicana crecié a una tasa promedio del 3.3%,
un desempefio muy pobre en el largo plazo. En buena medida esa situacién se explica por la
finalizacion del periodo de industrializacion sustitutivo de importaciones, que concluye en

los setenta, y el inicio en los ochenta de un nuevo modelo sustentado en las exportaciones.

El lento crecimiento se ha asociado a un aumento en las disparidades regionales, desde
finales de los afios noventa se han producido numerosos estudios de la hipdtesis de
convergencia para constatar la existencia de esa mayor desigualdad regional. En estos
estudios hay précticamente coincidencia en la existencia de un proceso de convergencia en
los primeros afos del proceso de industrializacion mexicano y estancamiento en los afios
posteriores. Sobre todo a partir de 1985 cuando se inicia el proceso de apertura unilateral del
pais y después del inicio del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) en

los aflos noventa.

Pese a los numerosos estudios existentes, en este trabajo se hace uso de de nuevas técnicas
de analisis espacial que permiten obtener elementos adicionales a la evaluacion de la

desigualdad regional.
OBJETIVO:

Frente a la evidencia presentada sobre la desigualdad regional en México, este trabajo
pretende enfocarlo desde una perspectiva diferente, sobre la cual consideramos se puede

brindar nueva evidencia sobre lo que ocurre con las regiones del pais.

Nuestro objetivo central consiste en analizar el proceso de crecimiento regional de largo
plazo en la economia mexicana, enfatizando los diferentes ritmos y estilos de crecimiento
que han tenido las regiones mexicanas a partir de mediados de los afios ochenta, cuando se
instrumenta la apertura comercial del pais, lo cual ha dado lugar a una estructura
heterogénea, con una gran polarizacién y desigualdad entre las regiones mas ricas y las mas

pobres.



METODOLOGIA:

Para el andlisis de la dindmica de los procesos de desigualdad regionales se estudian las
modalidades que asume el crecimiento tanto en los estados mexicanos como en sus zonas
metropolitanas. En particular se considera que las ciudades y las zonas metropolitanas son la
base de la concentracion de la economia del pais y que, por lo tanto, es en el comportamiento
de estas unidades geogréficas en donde se puede apreciar con mayor contundencia la
heterogeneidad en los niveles de bienestar de los mexicanos. El andlisis empirico de la
desigualdad se fundamenta en el uso de dos grupos de técnicas: se aplican indicadores de
desigualdad clasicos (Gini, entropia, etc.) pero son redefinidos a partir de su
condicionamiento espacial, también se hace uso de técnicas no paramétricas que toman en
cuenta la informacion de las distribuciones empiricas de diferentes variables como el
empleo, la productividad y el ingreso. Al combinar estos dos grupos de técnicas es posible
estudiar procesos de aglomeracion, estratificacion y polarizacién regional que resultan

insuficientemente tratados cuando se utilizan solo técnicas tradicionales.
HIPOTESIS:

Nuestra principal hipétesis es que en el periodo de anélisis de 1970 a 2011 la desigualdad
regional se ha incrementado y se han formado grupos de convergencia que incrementan la
polarizacién de las regiones. Situacion que se agrava en la medida en que la autoridad
gubernamental no ha contado con propuestas de politica regional especificas para reducir la
desigualdad regional, dando lugar a politicas estructurales sectoriales generales cuyos

efectos regionales no han sido significativos.
RESULTADOS:

El estudio de la desigualdad en las zonas metropolitanas mexicanas, independientemente del
indicador con el que se le mida, indica la presencia de un proceso de mayor desigualdad en
los dltimos veinte afios. Con la informacion de la desigualdad por entidad federativa,
también se puede ubicar un proceso de desigualdad en esos afios. Lo relevante es que al
medirla por zonas metropolitanas, indica que este problema se ha vuelto mucho mas agudo

que al considerar solamente a los estados del pais. En general, los datos indican que la



desigualdad entre las zonas metropolitanas ha crecido entre 12 y 24 puntos porcentuales,
dato muy alejado del que se obtiene en los estados que no resulta mayor a cuatro puntos
porcentuales. Al mismo tiempo, cuando se utilizan distribuciones de probabilidad del
ingreso, se observa el movimiento de la masa de probabilidad en niveles altos del ingreso de
1970 hacia niveles més altos en 2010. Esto ultimo indica una mayor polarizacion regional y
la existencia de un grupo de entidades federativas que se han enriquecido relativamente mas,
entre las cuales se encuentra el DF y un grupo de estados del centro a los que pertenece
Aguascalientes, San Luis Potosi y Querétaro. La distribucion para las zonas metropolitanas ,
muestra también persistencia, pero hay una mayor movilidad en los niveles altos de ingreso.
Las zonas metropolitanas que tienden a mejorar su posicion de manera mas fuerte son las de

Coatzacoalcos, Aguascalientes, Chihuahua, Toluca y Morelia.

Las politicas publicas no han podido revertir los procesos de desigualdad regional que han
surgido en el pais, lo que ha mostrado la incapacidad de la politica social y la del desarrollo
urbano para reducir las desigualdades, en gran parte debido a una concepcion asistencial y
fisico espacial del proceso de desarrollo urbano. La gestién de la politica regional es
fundamental para su adecuada consecucion. Sin embargo, se ha concebido nacionalmente de
manera agregada Yy sectorial, acotada a las unidades politico administrativas sin

compatibilizar su orientacion con las regiones y territorios especificos.
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